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SE APROBA,
Presedinte

Eugen Chebac

MINUTA

Sedintei de dezbatere publica din data de 14.08.2009 a Proiectului de hotaréare referitor la
modificarea Hotararii Consiliului Judetului nr. 622/2008 privind transportul rutier public de

persoane prin servicii regulate, pentru perioada 2008 — 2011.

La dezbatere au participat:

Stamate Doru — consilier, Compartimentul relatii publice — CJ Galati;
Harabagiu Simona — consilier, Compartimentul relatii publice — CJ Galati;
State Gheorghe — consilier superior, Autoritatea judeteana de transport public —
C.J. Galati;

Lupu Barat Madalina Rodica — consilier principal, Autoritatea judeteana de
transport public — C.J. Galati;

Dorobat Genia — reprezentant al F.N.P.T.R.R. — Galatj;

Bogatu Hristache — reprezentant al F.N.S.S.R. — Galati;

Marin Nicolae — reprezentant al Asociatiei de Transport Rutier Galati;
Dinu Constantin — reprezentant al S.C. AUTO — RECORD SRL - Galati;
Constantin Lucian — reprezentant al S.C. GEGI SRL — Galati;

Savastre Fani — reprezentant al S.C. RO — CAR SRL - Galati;

Dumitru Gheorghe — reprezentant al S.C. DUMONY SRL — Galati;

Nita Vasile — Consiliul Local Beresti;

Gherasim $Stefan — persoana fizica;

Graur Constantin — persoana fizica;

Chirila Constantin — reprezentant ziarul ,ADEVARUL DE SEARA”;
Trufasu Vali - reprezentant ziarul ,ADEVARUL DE SEARA;

Amarinei Sorin — reprezentant S.C. TEGALTRANS S.R.L;

Ibanescu Vasile — reprezentant S.C. LEGALTRANS S.R.L;;

Lapusneanu Elena - reprezentant S.C. LEGALTRANS S.R.L.;

Mihailiuc Benone — seful Agentiei A.R.R. Galati.

Rosca Maria — stenodactilografa.

Sedinta are urmatoarea ordine de zi:

1.

Prezentarea proiectului de hotarare privind modificarea Hotararii nr. 622/2008 a
Consiliului Judetului Galati privind Programul judetean de transport rutier public de
persoane prin servicii regulate, pentru perioada 2008 — 2011.

Prezentarea propunerilor de modificare si completare a proiectului de hotarare al
Consiliului Judetului Galati.

Dezbateri asupra proiectului de hotarare al Consiliului Judetului Galati.



in deschiderea lucrarilor sedintei domnul Stamate Doru aduce la cunostintd ca
procedura de dezbatere publica a proiectului de hotarare privind modificarea Hotararii nr.
622/2008 a Consiliului Judetului Galati privind Programul judetean de transport rutier public
de persoane prin servicii regulate, pentru perioada 2008 — 2011, a fost initiata de Consiliul
Judetului Galati, in conformitate cu prevederile Legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publica, ca urmare a solicitarii Federatiei Nationale Patronale a
Transportatorilor Rutieri din Roméania — Filiala teritoriala Galati.

De asemenea precizeaza ca proiectul de act normativ a fost inregistrat in Registrul
transparenta decizionald, cu nr. 11507 pe 28 iulie 2009. Proiectul de hotarare a fost initiat de
Pregedintele Consiliului Judetului Galati, Eugen Chebac si a fost inregistrat cu nr.
5780/29.07.2009, la fel si expunerea de motive. in data de 29.07.2009 a fost initiata
procedura de elaborare a proiectului de act normativ de catre Consiliul Judetului Galati.

in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 52/2003 in data de
29.07.2009 a fost publicat anuntul referitor la aceasta actiune pe: site-ul Consiliului Judetului
Galati, afigat la punctul de informare publica al institutiei, Bloc Cristal — parter, anuntul fiind
comunicat si catre institutile mass-media (ziarele): Viata libera, Romania libera - suplimentul
de Moldova, Impartial si Monitorul de Galati. Termenul péna la care se puteau depune
propunerile fiind 07.08.2009.

Se trece la dezbateri :

1. Prezentarea proiectului de hotarare al Consiliului Judetului Galati.

Domnul State Gheorghe — prezinta proiectul de hotarare precizdnd ca prin
modificarile propuse se incearcd imbunatatirea ,din mers” a Programului judetean de
transport rutier public de persoane prin servicii regulate, pana la noul program din 2011.
Considera ca actualul program este destul de stufos si de aceea este de parere ca, pe
parcurs, sa se incerce imbunatatirea lui, ajustandu-se ceea ce nu este clar.

In ceea ce priveste studiul prevazut de Legea 92/2007, in urma céruia se pot face
modificari in programul derulat, la nivel judetean acesta nu s-a facut niciodata si considera ca
nici nu se va putea face, avand in vedere volumul mare de personal necesar monitorizarii,
timp de 30 de zile, a fiecarui traseu in parte. De aceea s-a ales aceasta cale prin care sa se
aduca unele imbunatatiri actualului program, imbunatatiri cu care considera ca ar trebui sa
fie de acord toatd lumea, deoarece ele vin in sprijinul locuitorilor judetului si care au fost
solicitate de organele locale respective, concluziondnd ca aceste modificari ale programului
sunt ca urmare a celor 7 solicitarilor primite la Consiliul Judetului. In continuare asteapta
propuneri din partea transportatorilor - care cunosc cel mai bine problemele din teren - de
prelungire, de deviere, chiar si de trasee noi, pentru traseele neacoperite.

De asemenea apreciaza ca in urma discutiilor anterioare cu transportatorii, se agtepta
din partea acestora sa vina cu solicitari de reducere de curse, avand in vedere numarul mare
al acestora si implicit de vehicule pe anumite trasee. Spre exemplu: traseul cu cel mai mare
numar de masini, Galati — Foltesti - Tg. Bujor, pe partea cu Oancea, unde sunt un numar de
7 operatori, pe 16 trasee, cu 49 de autovehicule si 100 de curse pe zi, daca s-ar lua (in
medie) un program normal de functionare de la 05,00 — 21,00 (16 ore), o sa se constate ca
diferenta ar fi de 10 minute intre plecarile masginilor. Aceasta ar fi media, dar mai sunt situatii,
de unde au aparut de fapt marile probleme, de suprapuneri curse (acesta a fost programul,
asa a fost mostenit si de aceea se incearca imbunatatirea Iui), unde nu se mai respecta
nimic si unde sunt ore de plecare identice, apropo de solicitarea asigurarii unui decalaj de 30
minute intre plecarile din statiile/capete de traseu comune, probleme care se amplifica si din
cauza ca operatorii nu se respecta intre ei. De aceea considera ca este imposibil sa mai
introduci un interval de plecari intre cele existente la ora actuala si tocmai de aceea a ramas
surprins ca nu s-au primit cereri de reducere curse, avand in vederea frecventa foarte mare a
acestora.




2. Prezentarea propunerilor de modificare si completare a proiectului.

Doamna Genia Dorobat prezinta cele doua amendamente propuse de Federatia
Nationala Patronala a Transportatorilor Rutieri din Romania, Filiala teritoriala Galati astfel:

1. Referitor al majorarea capacitatii de traseu de la 2 la 3 pe traseul Galati — Tg.
Bujor — Beresti — Beresti Meria — Plesa, aceasta nu poate fi pusa in aplicare deoarece
contravine prevederilor art. 17 din Ordinul MIRA nr. 353/2007, care nu stipuleaza majorarea
capacitatilor de transport in perioada de valabilitate a Programului de transport.

In ceea ce priveste suplimentarea numarului de curse de la 4 la 6 Doamna Genia
Dorobat precizeaza ca in conformitate cu art. 17, alin. 1 din Legea 92/2007, si art. 4, lit. a din
Ordinul MIRA nr. 353/2007 atributile consiliilor judetene sunt: ,evaluarea fluxurilor de
transport persoane si determinarea pe baza studiilor de specialitate a cerintelor de transport
public local, precum si anticiparea evolutiei acestora”, apreciind ca acest lucru nu s-a
respectat deoarece la nivelul Consiliului Judetului Galati, Autoritatea Judeteana de Transport
Public nu a realizat fundamentarea privind evaluarea fluxurilor de transport, in baza careia sa
se justifice suplimentarea curselor pe un anumit traseu, lucru confirmat si de domnul State la
intalnirea cu operatorii de transport din 09.06.2009. De asemenea, in sustinerea celor
afirmate, motiveaza ca mai mult din 50% din parcursul traseului respectiv se suprapune cu
celelalte trasee judetene si 100% se suprapune cu traseul Galati — Beresti — Vadeni,
concluzionand ca, in conformitate cu prevederile legale in domeniul transporturilor rutiere in
vigoare, propunerile de modificare, atat in sensul majorarii capacitatilor de transport, cat si in
sensul suplimentarii cu inca 2 curse pe zi pe traseul Galati — Tg. Bujor — Beresti — Beresti
Meria — Plesa, nu se justifica si deci nu se pot realiza, lucru sustinut si de domnul State care
a afirmat ca la ora actuala este imposibil de introdus un nou interval de plecari intre cele
existente la ora actuala si ca se agtepta la cereri de reducere si nu de infiintari.

In ceea ce priveste prelungirea traseului pand in localitatea Beresti Meria, sat Plesa,
este de acord ca acest lucru poate fi pus in aplicare, in conformitate cu prevederile art. 17, lit.
a din Ordinul MIRA nr. 353/2007, prin prelungirea capatului de traseu solicitat pentru cele 4
curse care au fost supuse licitatiei electronice in anul 2008.

2. In ceea ce priveste traseul Galati — Scanteiesti — Fantanele doamna Genia Dorobat
precizeaza ca reducerea capacitatii de transport de la 6 la 4, nu poate fi pusa in aplicare
avand in vedere ca acest lucru contravine prevederilor legislatiei, in speta art. 17 din Ordinul
MIRA nr. 353/2007, care nu stipuleaza nici reducerea si nici suplimentarea capacitatilor de
transport, pe perioada de valabilitate a Programului de transport, apreciind ca reprezentantii
Autoritatii judetene de transport public din cadrul Consiliului Judetului nu au pus corect in
aplicare prevederilor acestui articol, cu urmatoarea motivatie:

- in conditiile Tn care se prelungeste un traseu si se modifica unul din capetele de
traseu trebuie avut in vedere ca prelungirea respectiva sa nu se suprapuna peste alte trasee
judetene deja existente. Prelungirea capatului de traseu Scéanteiesti — Fantanele pana la
Fantanele - Tulucesti (Troita — DJ 261 A) se suprapune si afecteaza portiunea de traseu
Frumusita — ljdileni, Sivita, Tatarca, Tulucesti, cu precadere traseul Stoicani — Tulucesti —
Galati si celelalte trasee judetene care tranziteaza zona respectiva: Galati — Tg. Bujor, Galati
— Beresti, Galati — Aldesti, Galati — Radesti etc., apreciind ca prelungirea acestui traseu, prin
modificarea unuia din capetele sale, afecteaza toate cursele aferente acelui traseu si nu
numai anumite curse, aga cum eronat au interpretat reprezentantii Autoritatii judetene de
transport public din cadrul Consiliului Judetului Galati, fapt pentru care au dat curs solicitarii
respective, iar daca se doreste prelungirea acestui traseu, atunci prelungirea trebuie facuta
pentru toate cursele.

in concluzie, in numele Federatiei Nationale Patronale a Transportatorilor Rutieri din
Romania, Filiala teritoriald Galati solicita reanalizarea celor doua puncte din proiectul de
hotarare supus dezbaterii, ludndu-se in considerare amendamentele depuse si inregistrate la
Consiliul Judetului Galati sub numarul 11507/06.08.2009 si care respecta cadrul legal in




vigoare si principiile care stau la baza organizarii si desfasurarii serviciului de transport public
local de persoane.

Solicita ca in continuare dezbaterea sa se faca cu argumente legale.

In ceea ce priveste prelungirea traseului pana la Plesa precizeazad inca odatd ca
dansii nu contesta acest lucru, dar avand in vedere argumentele de mai sus privind
majorarea si suplimentarea, in conformitate cu prevederile legii, aceasta nu se pot face.

De asemenea aminteste ca Autoritatea judeteana de transport public a solicitat, printr-
o adresa, la inceputul anului, tuturor celor interesati, ca pana la data de 31 ianuarie 2009, sa
vina cu propuneri de modificare a Programului de transport. Dansii s-au incadrat in acest
termen, dar au constat ca au fost primite propuneri si peste aceasta data, fara ca ele sa fie
cunoscute de toata lumea. Afirma acest lucru, pentru ca la prima analiza cu operatorii, in
data de 9 iunie, propunerile de suplimentare pentru traseul Galati — Tg. Bujor — Beresti —
erau cu totul altele, adica plecare din Galati orele 11,30 si 14,45. Pe data de 13 iulie s-au
gasit pe site-ul Consiliului Judetului alte propuneri. Intreaba, daca termenul a fost prelungit,
de ce nu s-a adus la cunostinta tuturor celor interesati, ori s-a dorit ca ele sa nu fie cunoscute
de toata lumea, exemplificand cu diferentele care au aparut intre 9 iunie 2009 prima analiza
si urmatoarea intalnire din 13 iulie 2009. De aceea considera ca se incalca legea cu buna
stiinta.

3. Dezbateri asupra proiectului de hotarare al Consiliului Judetului Galati.

Domnul Dumitru Gheorghe considera ca ceea ce sustine doamna Dorobat este un
lucru ireal, apreciind ca dansa nu cunoaste situatia din teren si arata ca in expunerea de
motive a proiectului de hotarare, la pct. ¢, se specifica: ,prin modificarea numarului de
curse...” iar suplimentarea a fost propusa pentru oamenii din zona si nu special pentru firma
dansului, iar in ceea ce priveste intervalul de 30 minute, la care a facut referire doamna
Dorobat nu |-a gasit prevazut undeva si o invitd sa mai aiba in vedere si drepturile cetatenilor
care nu au posibilitati de transport, asa cum au nevoie. De asemenea aminteste ca nu
persoana Dumitru, a solicitat suplimentarea, ci autoritatile locale respective, avand in vedere
necesitatile locuitorilor din acea zona, facand referire si la traseul Tg. Bujor — Beresti -
Lupesti. Este de parere ca cetateanul trebuie lasat sa aleaga cu ce mijloc de transport
doreste sa circule, cu referire la pretul unei calatorii.

In concluzie nu este de acord cu propunerile doamnei Dorobat, invinuind-o ca firma
din care face parte a acaparat traseele respective.

Domnul Stamate propune domnului Dumitru, pentru o mai buna intelegere, sa
prezinte in scris solicitarile dansului.

Domnul Dumitru este de acord.

Doamna Genia Dorobat considera ca domnul Dumitru a inteles gresit si ii reaminteste
prevederile art. 17 din Ordinul MIRA 353/2007, precizand ca dansa prin observatiile pe care
le-a avut nu a solicitat decat respectarea legii. in ceea ce priveste decalajul de 30 minute il
invitd sa vada art. 50, lit. b din Legea 109/2005 si cerintele Ordinului MTCT 1892/2006 care
prevede: ,....sa se asigure un decalaj de 30 minute intre plecarile din statiile capetele de
traseu comune...”. In ceea ce priveste traseul Tg. Bujor - Beresti — Lupesti, anul trecut
Consiliul Judetului si ARR au spus ca acest traseu nu are ce cauta in programul judetean el
facand parte din traseul interjudetean, fapt pentru care nu a mai fost prins in programul
judetean. Referindu-se la prelungirea pana la Plesa, este de parere ca ar trebui sa fie
considerat ca traseu nou si care sa fie supus licitatiei si sa parcurga toti pasii legali necesari.
Apreciaza ca in acest caz nimeni nu 0 sa doreasca acest traseu. Este de parere ca legea
trebuie respectata si ca nimeni nu este mai presus de lege. Este de acord ca autoritatea
poate solicita unele schimbari, dar nu oricum gi in orice conditie, ci numai cu respectarea
legislatie in vigoare.

De asemenea mai precizeaza ca nu este vorba de acaparare ci de atribuire legala, in
urma unei licitatii electronice.




Domnul Bogatu Hristache este de parere ca aceasta dezbatere nu are ca scop
bulversarea transportatorilor ci din contra se doreste sa se vada care este cadrul legal.
Considera ca vinovatul principal este Autoritatea judeteana de transport public din cadrul
Consiliului Judetului, care dupa atatea intalniri nu a reusit sa faca altceva decét sa atate
operatorii unii impotriva celorlalti. S-a observat ca sunt diferente de opinii si in acest caz
Autoritatea judeteana de transport public din cadrul Consiliului Judetului era singura care
trebuia s& precizeze ce este corect si ce nu, in conformitate cu legea. In ceea ce priveste
afirmatiile domnului Dumitru, referitor la problemele sociale, considera ca acestea trebuie
luate in calcul, daca existd cu adevarat, de catre Consiliul Judetului, dar operatorii sunt
obligati sa isi desfagoare activitatea dupa cadrul legal. Nu poate fiecare sa circule cum
doreste, decat daca pe un traseu exista un singur operator. in conditiile in care sunt mai multi
operatori, atunci se schimba datele problemei si se respecta legea. Este de parere ca nu se
pot face dezbateri pe ,daca aplicam sau nu aplicam legea”. Domnul Dumitru, spre exemplu,
nu poate pe 80 la suta din parcursul traseului discutat sa procedeze cum vrea dansul.
Plecand de la expunerea de motive, la partea teoretica, apreciaza ca initiatorul a stat foarte
bine si faptul ca s-a preluat din lege este corect, dar cand este vorba de respectarea legii, nu
se respecta. Deci pentru modificarile propuse, in primul rand trebuia facut un studiu care sa
scoata in evidenta faptul ca intr-adevar numarul de masini existente este mic raportat la
necesarul pe traseu.

In ceea ce priveste afirmatia din expunerea de motive ca: ,Modificarile prezentate la
pct. a,b,c,d,e se pot efectua numai la initiativa i solicitarea Autoritatii judetene de transport
public din cadrul Consiliului Judetului Galati” ii aminteste domnului State ca numai pct. d se
referd la acest lucru. In ceea ce priveste rezultatul intalnirilor pe care le-au avut cu
reprezentantii Autoritatii judetene de transport public il compara cu cel de la intélnirile
Ministerului Muncii adica , ne-am intalnit, v-am consultat, dar eu hotarasc si fac ce vreau”,
apreciind ca timp pierdut discutiile de la intalnirile care au avut loc, motivat de faptul ca nu s-
a tinut cont de propunerile facute si reprezentantii autoritatii au facut ce au vrut, fara sa tina
cont ca legiuitorul a prevazut aceste consultari.

In ceea ce priveste actualul program, intreabd de ce domnul State, venit dupa
atribuirea acestor trasee pe care doreste sa le imbunatateasca, nu se intreaba de ce domnul
Dumitru nu a licitat traseul de la Tg. Bujor mai departe iar acum, dupa atribuire, doreste acest
traseu. Aminteste ca fiecare a licitat un traseu urmare conditiilor existente de atunci, dupa
care in urma licitatiei electronice |-a obtinut, iar acum se vine si se incearca introducerea a
doua sau trei trasee sau majorarea numarului capacitatilor de transport, deci se schimba
regulile jocului dupa ce de fapt s-a facut atribuirea. Subliniaza ca fiecare operator, atunci
cand a licitat, a luat in calcul si partea financiara. Incd odata este de parere c& ar fi trebuit
luate in discutie curse de la Foltesti in acolo, nu agsa cum s-a procedat, pornindu-se de la
Tulucesti.

Domnul Nita Vasile considera ca ar trebui respectata si legea, dar si necesitatile
cetatenilor din nordul judetului, care au venituri foarte mici. De asemenea arata ca mijloacele
de transport care ajung in nordul judetului sunt foarte, foarte aglomerate gi de aceea este
necesara suplimentarea lor, dand exemplu comuna Plesa pentru care se justifica prelungirea
si suplimentarea cu 2 curse.

Domnul Gherasim Stefan, ca persoana fizica si ca reprezentant al unui partid participa
la aceasta intalnire pentru a sustine interesele cetateanului. Solicitd Autoritatii judetene de
transport public sa apere atat interesele societatilor comerciale dar si ale cetatenilor, amintind
de posibilitatea subventionarii, pentru anumite categorii de populatie, de catre Consiliul
Judetului, pe anumite sectoare de transport. De asemenea solicita introducerea in programul
judetean si a rutei Galati — Giurgiulesti — vama — Galati, altfel in aceastd zona se practica
transport ilegal sau sa fie cedat Consiliului local Galati, iar in ceea ce priveste tarifele
practicate de operatori sa se aiba in vedere si posibilitatile cetatenilor.

Domnul Stamate Doru solicitd ca interventiile sa se refere strict la ordinea de zi,
amintind ca la respectivul proiect de hotarare a fost un termen (7 august 2009) pana cand se
puteau depune propuneri si solicitari.




Domnul Marin Nicolae este de acord cu domnul Gherasim in ceea ce priveste
necesitati din nordul judetului, care se pot extinde si la nordul Tecuciului, la limita cu judetul
Vrancea, unde intr-adevar sunt cele mai defavorizate localitati in ceea ce priveste transportul
de persoane, dar in acelasi timp nu este de acord cu schimbarea unor trasee, ori de cate ori
cineva dintr-o administratia locald, din orice zona, solicitd traseu cu cap de linie Galati.
Apreciaza ca acest lucru nu se poate face decat asa cum de altfel s-a mai practicat — si da
exemplu zona Pechea unde exista un nod de preluare a calatorilor din comunele mai mici,
pentru Galati — propunénd sa se infiinteze trasee secundare (cu cap de traseu Tecuci,
Pechea, Tg. Bujor etc., de unde sa fie preluati cetatenii pentru Galati) care sa fie scoase la
licitatie, astfel ca problema sa se rezolve atat in favoarea cetateanului, cat si a
transportatorului, deci cu respectarea legii. Considera ca nu se poate ca, ori de cate ori, un
anumit transportator, in intelegere cu primarul unei localitati, solicitd schimbarea unei curse
sau a unui traseu, fara o consultare a tuturor partilor, sa se si aprobe asa ceva.

In concluzie propune ca pe viitor, Autoritatea judeteana de transport public din cadrul
Consiliului Judetului, ori de cate ori vor mai fi asemenea solicitari, sa scoata la licitatie aceste
trasee secundare.

Doamna Lapusneanu M. precizeaza ca dintr-o analiza, cel putin la nivelul societatii in
care isi desfasoara activitatea, a rezultat ca s-a redus numarul de calatori, ceea ce implicit,
dupa parerea dansei, ar trebui sa conduca la reducerea numarului de curse si poate peste
doi ani s-ar putea sa apara un program modificat chiar la jumatate. Adevarul insa este altul.
Nu fluxul de calatori a scazut, au aparut in schimb suprapuneri de trasee, chiar de 100% si
mai grav, nu se tine cont de jumatatea de ora intre plecarea curselor, agsa cum prevede
legea, dand exemplu curselor din traseul interjudetean, care in caietul de sarcini, pe un
anumit traseu (Galati — Tecuci) ce se suprapune pe traseul judetean, au prevazut un numar
mai mare de statii ( pana la Independenta transportul judetean nu are prevazuta nici o statie,
transportul interjudetean are prevazute 3 statii) si mai mult, nu respecta nici programul, ceea
ce conduce la haos in circulatie. Aminteste ca societatea pe care o reprezinta a facut, cu
mare greutate, niste investitii si pe care din cauzele amintite mai sus nu le vor putea amortiza
in doi ani, Tn schimb apar curse conventii sau speciale(Tecuci — Draganesti 10 curse i
Tecuci - Ivesti), cu toate ca existau curse suficiente ale operatorului de transport care au
castigat licitatia si care au facut cu mare greutate nigte investitii, isi plateste datoriile catre
stat, curse care nu respecta legea si circula cu placute pe care scrie Tecuci — Draganesti
sau alte localitati, opresc in statii, iau calatori fara bilet si de aici apare si fluctuatia la care s-a
referit, din cauza careia ar trebui reduse curse si mijloace auto. Precizeaza ca se practica
multa piraterie in transportul de persoane si ca cei autorizati nu sunt ajutati din acest punct
de vedere, fapt pentru care solicitd mai multe controale. in continuare, referindu-se la
comuna Draganesti care a solicitat curse speciale pentru elevi, se intreaba ce program au
acestia, daca este nevoie de 10 curse pe zi. Aminteste ca dansii au venit in sprijinul elevilor
si a cadrelor didactice, prin eliberarea abonamentelor cu un pret mai mic, care au fost
apreciate bine, dar cu toate acestea s-au eliberat licente si au aparut aceste curse speciale,
dupa care numarul abonamentelor a scazut drastic.

Domnul Ibanescu Vasile este de parere ca in ceea ce priveste aceste curse
conventie Tecuci — Draganesti, unde ,se pare” ca primaria plateste aceste abonamente
pentru elevi, in realitate problema nu sta asa, se pare ca elevi platesc cu bani din mana
transportul, amintind ca pentru asemenea transporturi ar trebui sa existe contracte care sa
stabileasca niste termeni...

Domnul Stamate Doru solicita sa se revina la subiectul pentru care a fost organizata
dezbaterea si anume proiectul de hotarare.

Domnul Amarinei Sorin aminteste ca a existat un termen foarte clar, 31 ianuarie 2009,
pana la care se puteau depune propuneri de modificari ale programului in discutie, acum a
aparut aceasta modificare cu care dansii nu sunt de acord si intreaba daca s-a prelungit
termenul de depunere, fara ca sa fie ingtiintata toata lumea.

Domnul Stamate Doru aminteste ca proiectul de hotarare a fost supus dezbaterii
publice, el a fost afigsat pe site-ul Consiliului Judetului, iar dangii au avut un termen (7 august
2009) pana la care puteau sa depuna observatii $i propuneri.




Domnul Amarinei Sorin considera ca atunci ar trebui sa aiba fiecare societate un om
care sa stea tot timpul cu ochii pe site, pentru ca se incearca schimbare regulilor jocului Tn
timpul derularii unui program, ceea ce nu este normal, amintind si dansul de investitiile facute
cu mare efort de la bugetul propriu, iar Consiliul judetului in loc sa vina cu subventii, vine cu
astfel de propuneri care ii dezavantajeaza pe cei care au castigat legal licitatile. Aminteste
ca in celelalte tari ale UE transportul este subventionat, iar la Galati se vine numai cu reguli si
obligatii, fara sa se ofere nimic. Intreabd dacd mai existd un termen sau poate oricine si
oricand sa propuna modificari si solicita sa se dea un termen fix pana cand se vor mai face
astfel de ,imbunatatiri”. Precizeaza ca este de acord cu traseul de la Salcia, cu conditia sa se
descarce la Barcea si de acolo sa fie preluati calatorii, apreciind ca primarii vor transport local
care sa se termine numai la Galati. De aceea propune ca pentru toate aceste trasee
secundare, descarcarea sa se faca la traseul principal si numai daca se doreste falimentarea
operatorilor, atunci s& se continue cu aceste practici. Se intreaba cum se justifica licenta
pentru cele 10 curse speciale de la Draganesti, apreciind ca transportul local mascheaza
astfel o alta firma de piraterie care eludeaza legea, cu care consiliul este de acord. De aceea
solicitd macar protectie, daca de subventie nu poate fi vorba. In incheiere afirma c& este de
acord, cu infiintarea acestor trasee, dar cu descarcare la traseele principale. Apreciaza ca
daca nu se va proceda asa, atunci responsabilitatea va apartine numai Autoritatii judetene de
transport public a Consiliului Judetului.

Domnul Mihailiuc Benone face un apel la toti operatorii de transport sa respecte legea
in ceea ce priveste transportarea persoanelor cu handicap, veterani de razboi etc., in special
pe rutele Galati — Tg. Bujor si Galati — Tecuci, de unde au venit reclamatiile.

In ceea ce priveste cursele speciale si conventii, apreciaza ca nemultumirile
operatorilor de transport sunt reale deoarece s-a creat un sistem de atribuire a acestora din
care operatorii au avut foarte mult de pierdut. Aminteste ca acestia au facut investitii dar au
pierderi deoarece s-au trezit cu primarii care au solicitat aceste conventii si astfel au pierdut
din calatori. De aceea are rugamintea, ca inaintea aprobarii acestea sa fie bine analizate,
pentru ca marea majoritate a conventiilor sunt facute de primarii $i nu crede ca primariile
subventioneaza aceste transporturi. De asemenea apreciaza ca si microbuzele pentru gcoala
afecteaza circulatia, deoarece acestea in loc sa transporte local elevi, vin ba la Galati, ba la
Tecuci cu tot felul de motivatii. De aceea roaga Consiliul Judetului sa ia legatura cu
Inspectoratul scolar judetean, care a infiintat acest transport cu microbuze pentru elevi si sa
vada cum functioneaza acestia.

In ceea ce priveste respectarea decalajului de 30 minute, precizeaza ca acesta se
refera la transportul interjudetean nu si la cel judetean, amintindu-i doamnei Dorobat ca daca
dansa propune respectarea acestui decalaj atunci tot transportul judetean va fi bulversat,
deoarece mare majoritate a curselor pleaca din 10 in 10 minute.

In ceea ce priveste propunerea de prelungire a traseului pana la Plesa roaga
operatorii sa vada si necesitatile cetatenilor din aceasta parte a judetului, care se confrunta
cu probleme grele in ceea ce priveste transportul de persoane. Acestia au si ei nevoie sa se
deplaseze la primarie, judecatorie, spital etc. Precizeaza ca din discutiile pe care le-a avut cu
domnul State, pe care il cunoaste ca un mare specialist, a rezultat ca este necesara
suplimentarea cu anumite curse pentru rezolvarea problemelor din zonele respective.

Legat de subventiile de la Consiliul judetean, considera ca ele nu s-au solicitat, pentru
ca altfel, probabil ele ar fi putut fi puse in discutie.

Raportat la Scanteiesti — Fantanele, este de parere ca din moment ce este criza si
numarul de calatori a scazut (unii sunt in somaj, nu mai sunt bani etc.), scade si numarul de
curse si autovehicule.

Domnul Bogatu Hristache apreciaza interesul pe care il manifesta domnul Mihailiuc
impreuna cu domnul State pentru suplimentarile propuse, dar nu stie, din punct de vedere
tehnic, cum au ajuns la aceasta concluzie. Considera ca atat timp cat se propune prelungirea
traseului pana la Plesa, cu care este de acord, atunci toate cele 4 curse de la ora actuala, sa
mearga pana acolo si daca nu se rezolva problema se va analiza si se va face acest lucru.

Domnul Mihailiuc Benone il atentioneaza pe domnului Bogatu ca atunci cand se
discuta de rutele Galati — Beresti, Galati — Tg. Bujor, Galati — Teuci, este vorba de 3 autogari
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de unde pleaca grupuri de calatori si nu intelege ce il afecteaza daca se pleaca din autogari
diferite.

Domnul Bogatu Hristache precizeaza ca dansul nu contesta prelungirea traseului, dar
intreaba céti cetateni sunt in aceasta zona care sa nu poata fi transportati cu cele 6 curse
existente, amintindu-i domnului State ca se contrazice, deoarece a afirmat ca sunt prea multe
curse, iar acum vine cu suplimentare.

Domnul Mihailiuc Benone ii aminteste, referitor la comuna Beresti Meria ca este una
dintre cele mai mari comune din tara si ca in satele componente sunt destui oameni ale caror
probleme trebuie rezolvate de Consiliul Judetului si deci s-ar putea ca punctul de vedere al
consiliului sa nu corespunda cu punctul de vedere al operatorilor.

Doamna Dorobat Genia apreciaza ca in acest caz solicitarea sa nu contravina legii.
De asemenea revine asupra traseului Galati — Scanteiesti — Fantanele. Aminteste de
asemenea ca programul de transport a fost stabilit pe timp de 3 ani, perioada in care,
conform legilor si dispozitiilor in vigoare, se pot reduce sau suplimenta numarul de curse,
dar nu si numarul de autovehicule.

Domnul State Gheorge este de acord ca in ceea ce priveste traseul Galati —
Scanteiesti — Fantanele s-a strecurat o greseala si promite ca va fi remediata, astfel incat sa
Nu mMai apara suprapuneri.

Domnul Amarinei Sorin revine asupra traseului Salcia — Barcea solicitand explicatii.

Domnul Costin Lucian intervine, explicand ca de fapt este vorba de o solicitare pentru
o singura ora in vederea transportarii elevilor, ceea ce nu-l afecteaza pe domnul Amarinei.

Domnul Amarinei Sorin se declarad multumit de explicatie, considera insa ca stilul in
care se fac astfel de modificari nu i se pare corect, deoarece nu se face la vedere, amintind
ca operatorii au in spatele lor investitii realizate cu mari eforturi financiare si pe care trebuie
sa le amortizeze, muncitori, impreuna cu familiile lor si deci nu-si permit sa se joace cu
aceasta situatie, fapt pentru care isi exprima dezacordul fatd de modul cum s-a procedat.

Avizat, Intocmit,
Secretarul Judetului, Stamate Doru
PAUL PUSCAS Rosca Maria



